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Reform. der Messung des SChadstoffausstoßes von Pkw: 
Position der Bayerischen Staatsregierung 

1. Aniass 

NbSt:2673 
Daturn: 27.10.2015 

Wesentliche Weichenstellungen zur Reform der Messung des Schadstoff­

ausstoßes von Pkw (sog. RDE-Ernissionstests - Real Drivlng gmissions) 

werden auf EU-Ebene noch in diesem Mon<)! in Brüssel fallen Nerabschledung 

des 2. RGE-Pakets.·arn 28.10. im sog. Technical Comrnlttee on Motor Vehich;ls). 

2. Position der Sayerischen Staatsregierung . . 

" Die EU·KOM ist mit ihrem Vorschlag hinsichtlich eines sog. "RDE-Mess­

verfahrens",.das sich kOnftig al1 realen Fal1rsituationen orientiert, über alle 

zuvor diskutierten und vereinbarten Eckpunkte hinausgegangen. Die 

Automobilindllstrie Ist 'liGht imstande, diese Vorgaben umzusetzen. 

• DIe aReg wird deshalb eindringlich gebeten, den Vorschlag abzulehnen 

und gemeinsam mit den anderen EU.Mltgliedstaaten einen tragfähigen 

Kompromiss 'i\Uszylot~n. 

• Die Kombination eines extrem ambitionierten Zeitpla!Js mit sehr niedrig~ 

TolergllZell bel gleichzeitiger Unklarheit vieler Rahmenbedjngungen mi>1cht 

den KOM-Vorschlag fUr die Automobilindustrle unerreichbar. 

~ Entscheidend fIlr die Umsetzbi>1rkalt seitens der Automobilindustiie, ist 

die Kombination und das Zusammenwirken von: 

a) Einsatzzeitpunkt; 

b) K(:mformitätsfaktor (CF) (Anmerkung: Der CF sagt aus, urn wlevield.er 

Messwert größer sein darf als der zulässige Prüfstand-Mi3sßwert.); 

c) prQfrahmenbedingungen. 
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• Die Automobilindustrie ist kompromissbereit. Ihre Vorschläge zur Re­

form der Messung des Schadstoffausstoßes stellen eine gute Diskussions­

grundlagl') fOr die weiteren Verhandlungen in ßrüssel dar . . 
• ,Ham?tanliegen der Bayerischen staatsregierung: 

- weniger ambitionierte KOlnformftätsfaktoreti bereits in der stufe 1; 

- späterer Beginn der Stufe, 2 (202012021 statt 201\:1/2020); , 

- Einführung von RDE bei Ottomotoren (P~rtikel) erst in der ,Stufe 2; 

- Beibehaltung der (vor der KOM ebenfalls vorge$~hlagenen j Kriterien 

(,,sog. Dynamic Boundary Conc!itlölis") fUr extreme Fahrsituationen. 

,- stichwort "Transferfunkiion": vgl. AusfUhrungen unter Pl,lnkt3, 

3. Die wichtigsten Forderungen difir BMW Gl'OUp im Einzelnen 

• BMW schlägt fIlr StIDe1 einen CF fOr Diesel;W3 gr,ößer 2 vor - wie er dem 

Vernehmen nach auch von Iiliner ganzen 'Reihe von Mltgiiedsstaaten gefor­

dert wird (zum Ve'nlleich: KOM;·Vo[scbleg: 1,6), 

• Far die RDE·,Stufe 2 wäre trlr I3MW ein CF tUr DIeselNoll..'" 1 ,5 machbar, 

wenn die im Gesetz erwähnte Velidierung des Messsystems auf dem Prüf­

stand ebenfalls vorgeschrieben wird (zilm Vergleich: KOM-Vorschlag: 1,18), 

• Aus Grtlnden der Einphasung der nachsten Techriologleslufe Ober die, ge­

samte MOdeUpalette mit nötigen Eingriffen II1,dle Fahrzeugarchitektur Jst 11. 

BMW eine V!;lrschlebung der :~. Stufe ~uf 2020/21 erforderlich (zum Ver­

~Ich: KOM-Vorschlag: 2019/2920). 

G BMW fordert zudem eine Verschiebung der ElnfUhr'unQ \ron RDE bei ,OttQ­

motoren (Partikelanzahl) auf StUfe 2 C,;um Vergleich: KOM-Vorschlag sieht 

dies bereits in Stufe 1 vor). 

eDle von der KOM yorgeschlag~men Abschneidekrltgrien, sog. "Dynamic 

Boundary GoJiditions" fUr extre!:!U!ynamisches Fahr(tn und fUr extrem 

undynamisches Fahren (Beschleunigung • Geschwindigkeit) solltl~n au§ 

BMW Sicht auf jegen Fall beibilhalten werden. 
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• Stichwort "Transferfunktion" 

.., Zusätzlich soll gemäß KOM-Vorschlag über eine rlOoh im weiteren Ge­

setzesfortscMtt festzulegende Transferfunktloll die Kumulation von 

besoriders hohen !Jlld besolJders niedl'igen Anforderungen Ejntsptechend 

bewertet. werden, 

- Sollte die Festlegung einer Transferfunktion Im weiteren Verlauf nicht 

konsensfähig sein, wäre für BMW als "Fallba,tk.Option" wichtig, 

eine - analog zu Höhe, Steigung und Temperatur ~ "Moclerat­

Grenze" fQr die "Dynam1c BoundalY Conditions" einzuftlhren 

(z,8, eine zusätzliche 75 Perzentil-Kurve analog der bestellenden 

95 Perzentil-Kurve), 


