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Gutachten zur Frage von Auskunftsanspriichen nach dem IFG zur
. Vergabe von Hausausweisen | |

erstattet im Auftrag der CDU/CSU-Fraktion
im Deutschen Bundestag

L. Sachverhalt und Gutachtenauftrag
Burch Urteil vom 18. Juni 2015 hat das Verwaitungsgericht Berlin

- VG Berlin, Az. 2 K 176.14 -

in der Verwaltungsstreitsache Parfamentswatch .V, gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land, vertreten durch den Deutschen Bundestag, Verwaltung, entschieden, dass dem Klager
sowohl Auskunft Uber die Anzahl der Hausausweise, die aufgrund der Zelchnung und Be-
firwortung eines Parlamentarischen Geschiftsfilhrers einer Bundestagsfrakfion als auch
tiber die Namen der Verbénde, an deren Vertreter aufgrund der Zelchnung und Beftirwor-
tung eines Parlamentarischen Geschaftsfiihrers einer Bundestagsfraktion ein oder mehrere
Hausauswelse ausgegeben wurden, zu erteilen ist.

Dabei ist das Gericht der Argumentation der Beklagten, die Zeichnung von Antrégen durch
die Parlamentarischen Geschaftsfiifrer sef eine parlamentarische Angelegenhett, betreffe
mandatsbezogene Informationen und gestatte Rickschilisse auf natiiiche Personen, nicht
gefolgt; vielmehr handele es sich bei der Ausgabe von Hausausweisen um eine Verwal-
tungstatigkeit des Deutschen Bundestages. Zudem sei auch die Freiheit des Abgeordneten-

mandats nicht betroffen, Die Zahl der vergebenen Hausausweise und die Liste mit den Na- -
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men der Verbande lieen keine Riickschilisse zu, welcher Parfamentarische Geschéfisfiih-
rer weicher Fraktion fiir welchen Verband gezeichnet habe, Auch ein Rilckschluss auf die
Namen einzelner Abgeordneter oder Vertreter der Verbénde sei nicht wahrscheinlich,

Das Urteil fiigt sich in sine Reihe jlingerer Entscheidungen der Veméltungsgerichta ein, die
eine Insgesamt informationsfreundiiche Tendenz erkennen lassen.

- vgl. nur BYerwG, NVwZ 2015, 668 ff.; NVwZ 2015, 675 (Ls.); zuletzt BVerwG, Urt. vom
25.6.2015, Az 7C114und 7 C 2.14 -

Insgesamt ist die Entscheidung ein weiteres Indiz daflr, dass der Kreis der Anspruchsver-
pllichteten nach dem IFG, einem Gesetz, das ausweisiich seiner Begriindung

- Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes {Infor-
mationsfreiheitsgesetz ~ IFG), BT-Drs. 15/4493 vom 14.12.2004, S. 6 -

im Dienst der Transparenz staatlichen Handelns steht, méglichst weit zu interpretieren ist,
um o eine Verbesserung der Informationszugangsrechte der Biirger zur Stérkung demokra-
tischer Beteiligungsrechte zu bewirken.

- 50 Schoch, NVwZ 2015, 1 (4) -

Allerdings wirft die Entscheidung des Verwallungsgerichts Berfin einige grundsétzliche Fra-
gen auf. So sieht das Gericht die Ausstellung der Hausausweise als reines Verwaltungs-
handeln auf der Grundlage des Hausrechis an. Dies erscheint fraglich, betreffen doch Ge-
sprache mit Dritten im Vorfeld eines Gesetzgebungsverfahrens einen vorgelagerten. Ab-
schnitt parlamentarischer Willensbildung und gehéren damit zu den Legislativtatigkelten des
Deutschen Bundestages. Dann aber kénnte durchaus davon ausgegangen werden, dass
dig Entscheidung (ber die Ausstellung von Hausausweisen durchaus dem Kernbereich par-
lamentarischer Tatigkeit zuzurechnen ist und Entsc-heiduﬂgen hierliber als Entscheidungen
in eigener Sache auch nur durch das Parlament (bzw. die Partamentarischen Geschattsfilh-
rer) getroffen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang erscheint auch die These des
Gerichts, die Entscheidung der Parlamentarischen Geschafisfihrer als solche sei nicht Ge-
genstand des Auskunftshegehrens, Insoweit problematisch, als auf dieser Grundlage zu-
mindest mittelbar — entgegen der gesetzlichen Wertung - ein Anspruch gegeniiber der Bun-
destagsverwaltung begriindet werden kénnte. Auch ist die Annahme des Gerichts, daten-

schutzrechtliche Belange seien nicht beriibrt, da eine Identifizierung der zeichnenden Par- -

lamentarischen Geschaftsftihrer durch eine aligemeine Auskunft zur Zahi der Hausausweise
ebenso wenig wahrscheinlich sei wie eine Identifizierung der betroffenen Institutionen, nicht
zwingend.

Vor diesem Hintergrund hat die CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag mit Schreiben
vom 31. Juli 2015 den Unterzeichner um die Erstattung eines Rechtsgutachtens zur Frage
von Auskunfisanspriichen nach dem IFG bei der Vergabe von Hausausweisen gebsten.
Das erbetene Gutachten wird hiermit vorgelegt,
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. Rechtliche Wiirdigung

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlin beriihrt in grundsatziicher Weise zwei
Themenkomplexe, Dies bebifft zum einen bereits den Anwendungsbereich des IFG (iber-
haupt, da ~ entgegen den Ausfihrungen des Gerichts schon diese Frage hichst komplex
ist (dazu unter 1.). Zum anderen stellt sich die Frage — den Anwendungsberaich des IFG
unterstellt ~ nach méglichen Ausschlussgriinden zum Schutz personenbezogener Daten
(dazu unter 2),

1. Der Anwendungsbereich des IFG (§ 1 Abs. 1 Satz 2 IFG)
a Die fachgerichtliche Bewertung durch das VG Berlin

Soweit das Verwaltungsgericht als Rechtsgrundlage fiir das Begehren auf § 1 Abs. 1 Satz 1
IFG rekurriert und damit den Bundestag als auskunfispflichtige Behorde ansieht,

- 80 VG Berfin, Urt. vom 18.6.2015, Az, 2 K 176.14,5.6 1. der Entscheidung -

orientiert sich die Entscheidung damit an dem durch die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts vorgezeichneten Verstandnis,

- BVerwG, NVWZ 2015, 669 (869 1) -

wOnaéh der Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG kein organisationsrechtlicher, sondem
vielmehr ein funktionaler Behdrdenbegriff zugrunde liege. Auch das Schrifttum teilt {iber-
wiegend diese Ansicht.

- vgl. nur Kugelmann, NJW 2005, 3609 (3611): Reinhart, DOV 2007, 18 (21); Scheel in;
Berger/Partsch/Rothiders., IFG, 2. Aufl,, 2013, § 1 Rdnr. 23; Schmitz/Jastrow, NVWZ 2005,
84 (987); Schoch, IFG, 2009, § 1 Rdnr. 78: ders., NVw? 2015, 1 (3 1.); Kasiner, in: Feh-
ling/ders./Stétmer (Mrsg.), Handkommentar Verwaltungsrecht, 3. Aufl, 2013, § 1 YwVIG
Ridnr. 8, Schénenbroicher, in: Mann/Sennskampfechtritz (Hrsg.), VWG, 2014, § 1 Rdryr.
45, differenzierend: Rossi, DOV 2013, 205 (207) -

Dementsprechend sel eine Behdrde jede Stelle im Sinne einer gigenstandigen Organisa-
tionseinhelt, die dffentlich-rechtiiche Verwaltungstatigkeiten wahrimmt, was sich indes nach
materiellen Kriterien bestimme. Der so zu bestimmende Begriff der Verwaltung wird durch
das Negativkriterium definiert, dass Verwaltung jede Staatstatigkeit auerhalb von Gesetz-
gebung und Rechtsprechung ist.

- 50 - allerdings mit Blick auf das UIG ~ BVerwG, NVwz 2008, 343 (344) -

FUr die notwendige Abgrenzung zwischen Verwaltungstétigkelt und parlamentarischer Tatig-
keit des Deutschen Bundestages ist dahsr ausweislich der Gesetzesbegriindung
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- Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes {Infor-
mationsfreihelisgesetz ~ IFG), BT-Drs. 15/4493 vom 14,12.2004, 8. 8 -

auch davon auszugehen, dass ,...nur der spezifische Bereich der Wahmehmung pariamen-
tarischer Angelegenheiten (insbesondere Gessfzgebung, Kontrolle der Bundesregierung,
Wahlpriifung, Wahrung der Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder — z.B. in Immuni-
tatsangelegenheiten, bei Petitionen und bei Eingaben an den Wehrbeauftragten - parlamen-
farische zu in- und ausiandischen sowie Supranationalen Steflen), der Rechisprechung und
sonstiger unabhangiger Tatigkeften vom Informationszugang ausgenommen bleiben {soll)",

Vor diesem Hintergrund geht das Verwaltungsgericht Berlin davon aus, dass die Entschei-
dung des Présidenten des Deutschen Bundestages (iber die Ausstellung eines Hausauswei-

ses fiir bestimmte Interessenvertreter eine Verwaltungsaufgabe im materieflen Sinne auf der

Grundlage des Hausrechts darstelle; es handele sich - unbeschadef der Mitwirkung der
Parlamentarischen Geschaftsfilhrer - nicht um eine parlamentarische Angelegenheit,

-80 VGG Berlin, Urt. vom 18.6.2015, Az. 2 K 176.14, S. 6 1. der Entscheidung ~

b)  Rechtliche Wiirdigung

Die unter a) dargelegte Rechtsauffassung des VG Berlin vermag weder in der Begriindung
noch im Ergebnis zu tiberzeugen, da zum einen schon der niormative Ausgangspunkt nicht
zutreffend bestimmt wird (dazu unter aa.) und zum anderen das Gericht auch den Schutz
der Mandatsfreiheit (Art. 38 GG) und den Gedanken der Parlamentsautonomie (Art. 40 GG)
zu eng und damit in einer den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht gerecht werdenden
Weise interpretiert (dazu unter bb.). '

aa)  Die Bestimmung des zutreffenden normativen Ausgangspunktes

Zundchst mag zwar bel einer formalen Betrachtung der Anwendungsbereich des IFG ersf-
net sein, wenn man die Regelungssystematik und den Inhalt von § 1 Abs. 1IFG analysiert:
Danach sind Behorden des Bundes immer, sonstige Bundesorgane und -einrichtungen nur
sowelt anspruchsverpflichtet, wie sie 6ffentlich-rechtiiche Venwaltungsaufgaben wahreh-

men. Soweit die dem Bundestagsprasidenten als oberster Dienstbehérde unterstehende .

Bundestagsverwaltung durch das Ausstellen der Hausausweise tatig wird, kénnte dies in der
Tat dafiir sprechen, einen Anspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG zu begriinden,

- In dieser Richtung auch allgemein Schoch, NVwZ 2015, 1 {6}, ders., IFG, 2009, § 1 Rdnr,
986, vgl. ferner fir die Aufyaben des Bundestagsprésidenten auch im Schrifttum: Kastner,
in: Fehling/ders./Stormer (Hrsg.), Handkommentar Verwaltungsrecht, 3. Aufl., 2013, § 1
VwVIG Rdnr. 42; Scheel, in: Berger/Partsch/Rothiders., IFG, 2. Aufl., 2013, § 1 Rdnr, 28;
Schonenbroicher, in: Mann/Sennekamp/Uechiritz {Hrsg.), VWVIG, 2014, § 1 Rdr. 45 -
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Indes wird bei einer genaueren Analyse deutlich, dass die primar formal-organisatorisch be-
griindete Anspruchsverpflichtung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG und die materiel| funktional
begrindete Anspruchsverpflichtung nach Satz 2 nicht zwingend deckungsgleich sind.

- $0 auch Rossi, DOV 2013, 205 (207) -

Wahrend unstreitig der Behdrdenbegriff in Satz 1 durch den Behbrdenbegriff in § 1 Abs. 4
VWVIG umschrieben wird und Behdrde danach jede Stelle des Bundes ist, die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung wahmimmt, sind vom Anwendungsbereich des IFG in Satz 2 die
sonstigen Bundesorgane und —sinrichtungen nur soweit erfasst, wie sle éffentlich-rechtiiche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, Diese Unterscheidung erscheint zundchst zumindest
befremdlich, weil sonstige Bundesorgane und —einrichtungen unstreitig unter den funktiona-
len Behordenbegriff fallen kénnen und dann jedenfalls der Bestimmung in § 1 Abs. 1 Satz 2
IFG nur deklaratorische Bedeutung zukommt.

- 50 Ubereinstimmend Rossi, DOV 2013, 205 (207); Scheel, in; Berger/Partsch/Roth/ders,,
IFG, 2. Aufl., 2013, § 1 Rdnr. 28, 55; Schoch, NVwZ 2015, 1 {4); ders., IFG, 2009, §1
Rdnr. 80 -

Allerdings hat auch das Bundesverwaltungsgericht In seiner jungeren Rechisprechung den
Behordenbegriff des IFG nicht mehr mit dem allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Behdrdenbegriff gleichgesetzt, sondem festgestellt, dass die Wahrnehmung 6ffentlicher Ver-
waltungsaufgaben nach § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG nach materiellen Kriterien und darnit iosgelost
vom Vemaitungsveﬁahrensgesetz zu bestimmen sei,

- BVerwG, DVB. 2012, 176 ff, BVerwt, NVwZ 2012, 251 . dazu auch Roth, DVBL, 2012,
183 (185); Schoch, NVWZ 2012, 255 -

Von dieser Frage unabhéngig st indes die Frage zu beantworten, ob denn auch bei Behér-
den eine Differenzierung zwischen offentlich-rechtiichen Verwaltungsaufgaben und son-
stigen Aufgaben, die formal nur fiir sonstige Bundesorgane und ~ginrichtungen nach Satz 2
normiert ist, in Erwégung gezogen werden kanh. :

- 2u disser Frage ausflitrlich auch Rossi, DOV 2013, 205 (207) -

Auch wenn der Wortlaut diese Erwégungen prima facie nicht zu stiitzen scheint, so kann
gleichwohl nicht libersehen werden, dass nach Mafigabe der gesetzlichen Regelung der
Anwendungsbereich des IFG nicht aliein nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG in personell-organisa-
torischer Hinsicht bestimmt wird, sondem der Anwendungsbereich zugleich nach § 1 Abs. 1
Satz 2 IFG in materieller Hinsicht an die Wahmehmung éffentlich-rechtiicher Aufgaben ge-
bunden ist. Nun mag § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG suggerieren, dass jedenfalls dann, wenn eine
Behdrde betroffen ist, es auf die Wahmehmung &ffentlich-rechtiicher Verwaltungsaufgaben
nicht mehr ankomme; allerdings diirfte diese Emsc:haizung nur fiir solche typischen Verwal-
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tungshehdrden gelten, nicht aber fir alle Einrichtungen, die in organisatorischer Hinsicht
auch als Behdrden ausgestaltet sind.

- 80 auch Rossi, Méglichkeiten und Grenzen des Informationshandelns des Bundesrech.
nungsholes, 2012, 8, 101 1, ders., DOV 2013, 205 (207) -

Im Ergebnis ist vielmehr davon auszugehen, dass § 1 Abs. 18atz 1 und § 1 Abs. 1 Satz 2
IFG als einheitlicher Normenkomplex verstanden und interpretiert werden muss. Dement-
sprechend sind auch Behdrden nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG nur dann anspruchsverpflichtet,
wenn sie Gffentliche Verwaltungsaufgaben wahmehmen. Liegt hingegen die Wahrnehmung
anderer.als typischer Verwaltungsaufgaben vor, besteht die Anspruchsverpflichtung gerade
nicht.

-80 auch zutreffend Rossi, DOV 2013, 205 (207) -

Vor diesem Hintergrund kommt aber der Bestimmung und Zuordnung der jeweiligen Aufga-
be entscheidendes Gewicht zu. Dies bedeutet mit anderen Worten, dass es entscheidend
auf die Frage ankommt, inwleweit die Mitwirkung der Parlamentarischen Geschaftsfihrer
der jeweiligen Fraktionen gleichwoh! die Annahme rechtfertigt, as kénne sich um eine in den
Anwendungsbereich des IFG fallende Verwaltungstétigkeit handeln.

Dabel ist zunéchst davon auszugehen, dass die Wahrnehmung der aus dem Hausrecht des
Présidenten des Deutschen Bundestages folgenden Befugnisse grundsatzlich als Verwal-
tungstatigkeit anzusehen ist.

- dazu nur VG Berlin, NJW 2002, 1063; femer auch BVerfG (K), NJW 2005, 2843; ausflihr-
fich im Schrifttum auch Klein, in: Maunz/Dirig, 50. Ergl., 2007, Art. 40 Rdnr. 174 -

Nach Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG (bt der Prasident des Deutschen Bundestages das Haus-
recht in dessen Liegenschaften aus. Zur Umsetzung dieses verfassungsrechtlich radizierten
Rechts hat der Prasident des Deutschen Bundestages nach § 7 Abs. 2 Satz der Geschéfts-
ordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT) im Einvernehmen mit dem Ausschuss fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschéftsordnung eine Hausordnung

- Hausordnung des Deutschen Bundes!ages vom 25, November 2004 (BGBI. 1 S. 3386) -

erfassen, die unter anderem die Zutrittsberechtigungen zum Bundestag und seinen Liegen-
schaften regelt. Auf der Grundlage von § 10 Abs. 2 der Hausordnung sind ergénzend Zu-
gangs- und Verhaltensregeln flir den Bereich der Bundestagsliegenschaften getroffen wor-
den. Diese Zugangs- und Verhaltensregeln sind durch Beschiuss des Altestenrates des
Deutschen Bundestages vom 30, Juni 2011 dahingehend gesndert worden, dass Antrége
der Gegenzeichnung durch die jewelligen Parlamentarischen Geschiftsfilhrer einer Fraktion
bedirfen. Damit hat der Altestenrat eine Sonderregelung fiir bestimmte Hausausweise ge-
schaffen, die einer Mitwirkung durch die Parlamentarischen Geschaftsfihrer bedirfen. Da-
bei handelt es sich um die Falle der Ausstellung eines Hausausweises, in denen die Zeich-
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nung durch die Partamentarischen Geschaftsfiihrer dem Nachweis dient, dass die Interes-
senvertreter ... die Gebdude des Deutschen Bundestages nicht zuletzt im Inferesse des
Parlaments hdufig aufsuchen miissen.'

- 80 Abschnitt [t Nr, 2 Abs. § Satz 5 der Zugangs- und Verhaltensregeln -

Damit handelt es sich aber um eine Entscheidung der Padamentarischen Geschaftsfiihrer
der jeweiligen Fraktionen und damit um eine Entscheidung von Vertretern des Deutschen
Bundestages in Austibung - und nicht etwa nur bei Gelegenhelt ~ ihrer parlamentarischen
Aufgaben. Dies foigt auch aus der Tatsache, dass das 0.9. Interesse nur durch das Parla-
ment — bzw. die Parlamentarischen Geschaftsfithrer ~, nicht aber durch die Bundestagsver—
waltung selbst festgestellt werden kann. Insoweit besteht ir den Prasidenten des Deut-
schen Bundestages auch kein Ermessen bei der Auséte!lung der Hausausweise; ein ent-
sprechender Antrag kann nur noch aus sicherheitsrelevanten Griinden abgelehnt werden,
Dies tragt auch dem Gedanken Rechnung, dass Gesprache mit Dritten im Vorfeld eines
Gesetzgebungsverfahrens einen vorgelagerten Bereich parlamentarischer Willenshiidung
derstellen und damit zur Kemaufgabe ,Gesetzgebung® des Deutschen Bundestages zéhien.

- vgl. ausfiirlich dazu Heintzen, Extemne Beratung in der Gesetzgebung, in: Kluth/Krings
(Hrsg.), Gesetzgebung, 2014, § 9 Rdnr, 2, Schneider, Gesetzgebung, 3. Aufl, 2002§'5
Rdnr, 103 ff,; siehe ferner aligemein zum rechtlichen Rahmen fir Lobbyisten auch Gerig,
ZRP 2014, 247 (248) -

Im Ergebnis bedeutet die Ansicht des Verwaltungsgerichts Berlin, es handele sich bei der
Ausstellung der Hausausweise um ein dem Anwendungsbereich des IFG unterfallendes
Verwaltungshandeln der Bundestagsverwaltung,

- besohders deutlich wird dies in der Aussage des Gerichts, die Entscheidung des Parla-
mentarischen Geschéfisfiibrers sei nicht Gegenstand des Auskunftsbegehrens, vgl, nur
VG Berlin, Urt. vom 18.6,2015, Az, 2 K 176,14, S. 7 der Entscheidung -

dass damit mittelbar auch parlamentarisches Agieren, das ~ ausweislich der Gesetzesbe-
grindung — gerade nicht unter das IFG fallen sofl, {iber die Bundestagsverwaltung als An-
spruchsverpflichteten zum Gegenstand entsprechender Auskunftsbegehren gemacht wer-
den kann.

bb)  Die Verkennung der Reichweite der Mandatsfreiheit und der
Parlamentsautonomie

(1) Der Schutz des freien Mandats nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG

Das in Art. 38 Abs. 1 Salz 2 GG gewihrleistete frei Mandat erfasst nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts auch und gerade die freie Willensbildung des
Abgeordneten und damit zugleleh eine von staatlicher Beeinflussung freie Kommunikations-
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beziehung. Dabei umfasst der Schutz den gesamien Kommunikationsprozess, bei dem der
ginzelne Abgeordnete nicht nur Informationen weitergibt, sondern auch Informationen erhiit.
Dieser Schutz der Kommunikationsbeziehungen ist notwéndige Bedingung seiner frefen
Willlensbiidung. lhr Schutz gewdhrleistet, dass die von ihm vertretenden, in die politische
Willensbildung des Deutschen Bundestages einzuspeisenden Meinungen und Interessen
thn unverzerrt und ohne staafliche Beeinflussung erreichen kénnen. Jede Stérung dieser
Kommunikationsbeziehungen fiihrt auch zu einer Beeintrachtigung der parlamentarischen
Willensbildung insgesamt, ‘

- zum Vorstehenden siehe nur BVerfGE 134, 141 '( 1721) -

Aus der Freiheit des Mandats folgt zudem, dass der Abgeordnete keiner rechtlichen Ver-
pflichtung zum Nachwels der Notwendigkeit eines bestimmten Verhaltens unterliegt; fiir die
Mandatswahmehmung Ist, ohne dass eine Begriindungspflicht bestlinde, sein eigener Ent-
schiuss malgeblich,

- ausfiihrlich im Schrifttum auch Achterberg/Schulfe, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 6.
Autl., 2010, Art, 38 Rdnr. 39; Klein, in: Maunz/Dirig, 51, Ergl., 2007, Art. 38 Rdnr. 194;
Trute, In: v. Minch/Kunig, GG, 6. Aufl.,, 2012, Art. 38 Rdvr. 87 -

Dieser Schutzgehalt des freien Mandats gilt aber auch gegentiiber der Offentlichkeit auch
hier besteht grundsétzlich keine Verpflichtung, der Offentiichkeit gegentiber Rechenschaft
fir seine Tatigkeit in Austibung des Mandats abzulegen.

- dies ist auch der entscheidende Unterschied zu gesetziichen Transparenzpflichten bel
Nebeneinkinften, die gerade nicht den Kembersich der Mandatstétigkeit betreffen, vgl,
dazu nur aus der Rechtsprechung BVerfGE 118, 277 fi, -

Woilte man hier eine Verpflichtung zur Transparenz des Kommunikationsverhaltens postu-
lieren, liefe dies im Ergebnis auf einen Rechtferigungszwang hinaus, der dem materiellen
Gehalt des freien Mandats diametral entgegengesetzt wére, Der Zwang zur Offenbarung
fiihrt zu einer Beeintrachtigung des parlamentarischen Willensbildungsprozesses,

Vor diesem Hintergrund steflt auch die Gegenzeichnung durch parlamentarische Geschifts-
fiihrer der Fraktionen elne mandatshezogene Tetigkelt dar, ist doch die Gegenzeichnung
eine Mafinahme, die im Namen der jeweifigen Fraktion und daher mit Bezug sowohl auf das
eigene Mandat als auch die Fraktionsmitglieder insgesamt erfolgt. Mit der Gegenzeichnung
wird zum Ausdruck gebracht, dass Besuche des Empféngers eines Hausausweises aus
parlamentarischen Griinden und damit auch zugleich aus mandatsbezogenen Erwdgungen
als notwendig und sinnvall angesehen werden, Die Gegenzeichnung erfolgt also dann,
wenn sie im parlamentarischen interesse liegt. Die Beurteilung dieser Frage fallt aber nicht
in den Zustandigkeitsbersich der Bundestagsverwaltung, sondern ist vieimehr ausschiie@lich
dem Kembereich paramentarischer Tatigkeit zuzuordnen. Dies erschliefdt sich auch aus
dem Umstand, dass die Bundestagsverwaltung nicht herechtigt ist, die Erteilung eines
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Hausausweises mit dem Argument abzulehnen, der Besuch lage nicht im Interesse des
Deutschen Bundestages. Der Bundestagsverwaltung Ist s mithin verwehrt, ihre Seibstein-
schétzing an die Stelle der Selbsteinschatzung des Parlaments zu sefzen hzw. disse zu
modifizieren. Vor diesem Hintergrund diirfte auch die Annahme verfehlt sein, die Tatigkeit
der Parlamentarischen Geschaftsfilhrer sei eine vorbereitende Hilfstéatigkeit im Verhiltnis
zur Bundestagsverwaltung; vielmehr dient die Beflirworlung der Hausauswelse gerade der
Mandatsausiibung der Abgeordneten, da es sich um erleichterte Zugangsmdglichkeiten
handelt, die aus genuin parlamentarischen Griinden gewahrt werden.

{2) Der Grundsatz der Parlamentsautonomie nach Art. 40 GG

Soweit die Austibung des Hausrechts durch den Prasidenten des Deutschen Bundestages
Teil der durch Art. 40 GG verfassungsrechtiichen geschitzten Parlamentsautonomie ist,

- 50 BYerfG, NJW 2005, 2843 (2844); ausfiihrlich zur origindren Zusténdigksit des Bun-
destagsprasidenten auch Klain, in: Maunz/Dilrig, 50. Ergl, 2007, Art. 40 Rdnr. 146 -

Ist aber auch zu beriicksichtigen, dass dieses Hausrecht dem Prasidenten gewissermaien
freuhanderisch fiir den Bundestag in seiner Gesamtheit eingeraumt ist. ‘

- deutlich BVerfG, NJW 2005, 2843 (2844): . Zum Schufz der Réume des Bundestags ge-
gen Eingriffe der Exekutive und Judikative begrtindet Art. 40 Abs. 2 GG eigene Kompeten-
zen des Bundestagsprésidenten, in dessen Hande Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG das dem Par-
lament zusfehende Hausrecht gelegt hat.” - '

Wenn aber durch die Bundestagsverwaltung Einzelheiten bei der Gewahrung von
Zutrittsberechtigungen durch dis Parlamentarischen Geschaftsfiihrer offenbart werden, so
stellt dies einen Eingriff in die Parlamentsautonomie dar, da auf diese Weise Einzelhelten
der jewsiligen Entscheidungen der Parlamentarischen Geschiftsfihrer der Offentlichkeit
bekannt werden konnten. Damit wiirde aber ein éffentiicher Rechtfertigungszwang fiir die
jewellige Entscheidung verursacht werden, der der Ratio der Zeichnung durch die Parla-
mentarischen Geschéftsfiihrer widerspricht.

2. Ausschlussgriinde zum Schutz personenbezogener Daten (§ 5 Abs. 2 IFG)
Grundsétzlich stehen Informationsfreiheit einerseits und Datenschutz andererseits in einem
wechselseltigen Spannungsverhilinis zusinander,

- 50 auch Berger, in: ders./PartschiRoth/Scheel, IFG, 2. Aufl, 2013, § 5 Rdor. 4
Schmitz/Jastrow, NVwZ 2005, 984 (993) -

Mit der Regelung in § 5 IFG tragt der Gesetigeber dem Gedanken Rechnung, dass dem
Staat bel der Gewahrung von Informationszugangsrechten jedenfalls dann Grenzen gesetzt
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sind, wenn diese Informationen personenbezogene Daten Dritter betreffen. Vor diesem Hin-
tergrund schlielSt § 5 Abs. 2 Halbs. 1 JFG einen Informationszugang bei personenbezogenen
Informationen aus, sowelt diese im Zusammenhaﬁg mit einem Dienstverhalinis, einem
Amtsverhéltnis oder einem Mandat stehen. Soweit die Bestimmung sich allerdings auf Man-
datstréger bezieht, ist sie der Sache nach nicht erforderich, da zum einen das Mandat
selbst und seine Ausiibung verfassungsrechtlich geschiitzt sind und zum anderen nach §1
Abs. 1 IFG der spezifische Bereich der Wahmehmung parlamentarischer Angelegenheiten
vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen ist,

- vgl. dazu nur Berger, in: ders./Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl, 2013, § 5 Rdnr, 17:
Schoch, IFG, 2009, § 5 Rdnr, 54 -

Vor diesem Hintergrund bedarf es — auch in Ansehung der Ausfﬁhrungen zu 1.1, - keiner
naheren Prifung der Frage, ob dem Informationsbegehren die Schranken des § 5 Abs, 2
IFG entgegenstehen, da schon der Anwendungsbereich des Gesetzes iiberhaupt nicht er-
Sffnet Ist.

gez. [ GG
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